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GiRIS

SELIN ONEN

TOPLUMSAL BELLEKTE
BiR AKDENiZ LIMAN KENTi: iZMiR

Antik donemden bu yana ¢nemli bir liman kenti
olarak Izmir, gegmisteki adiyla Smyrna, 17. yiizyilin ba-
sinda Dogu Akdeniz’in etkili ticaret merkezlerinden biri
olmus; 19. ylizyilin basinda ise Gayrimiislim niifusun
¢ogunlukta oldugu kozmopolit bir yerlesim yeri haline
gelmistir. Smyrna’nin Osmanh Imparatorlugu ve Bati
Avrupa arasinda, diinya sistemi icerisindeki ekonomik
hinterlandi 19. yiizyi1lda doruk noktasina ulasmistir.

izmir’in 17. yilizyilin basinda Akdeniz liman kenti
olarak belirginlesmesinde en ¢ok iizerinde durulan et-
kenlerin basinda, diinya ticaretinde yasanan degisim-
lerle buna bagh yeni bir bdlgesel isbéliimiiniin izmir’i
one ¢ikarmasidir. Avrupali sirket ve tiiccarlarin izmir ve
hinterlandinda, 6zellikle 1581’de ticaret tekeline sahip
Ingiliz Levant Company’si altinda faaliyet gostermesi
Izmir’in pazar limam roliinii artiran énemli bir gelig-
medir. Daniel Goffman’a gére, Izmir artik istanbul ve i¢
pazarin ihtiyacini karsilayan bir transit merkez degildi;
¢iinkii Bat1, Izmir’in hinterlandinda yetisen basta pa-
muk, ylin ve tiitlin gibi Osmanl yerel iirtinleriyle ilgile-
niyordu. Avrupali tiiccarlarin talepleri ekonomik irtin-
leri cesitlendirmis, doniistiirmiis ve merkezilestirmisti.
Bu gelismelere bagli olarak Izmir, ticari agidan Halep’i
de geride birakarak Dogu Akdeniz’de ticari {istlinliglinii
saglamist1.! izmir, boylelikle 1650-1750 yillar arasinda

1 Daniel Goffman, fzmir ve Levanten Diinya (1550-1650), Tarih Vakf1
Yurt Yayinlari, istanbul, 2000, s. 68
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transit limandan kolonyal limana gecis evresini tamamlamistir. Neslihan Unal, Gof-
fman’a da atifta bulunarak, Izmir’in denetlenemez hizli bilyiimesini Bat1 Anado-
lu’daki iage sisteminin ¢6ziilmeye ugrayarak merkezi otoriteden bagimsiz gelisme-
sine, kapitalist rekabetin kente niifuz etmeye baglamasina ve de Fransa ve Ingiltere
arasindaki ticari rekabette Ingiliz hegemonyasi altinda Izmir’in liman kenti olarak
One ¢ikarilmasina baglar.

Izmir’in diinya ekonomisine eklemlenmesinde sermaye ve isbéliimiinde ya-
sanan degisimlerin yani sira iklimsel déniisiimiin de etkisi olmustur. 1550’lerden
1870’lere kadar Kii¢iik Buzul Cagi’nin gelisi ile Akdeniz havzalarinda yasanan eko-
lojik doniistim ekonomik ve demografik etkilerde bulunmus; artan yagis miktari ve
yiikselen akarsu debileri kiy1 kesimlerde yasayan niifusun daglik bolgelere dogru goc
etmesine neden olmustur. Ege’de Ephesos Aya/Solug kasabasinin tarimsal alanlari
Menderes 1rmaginin tagmasiyla sular altinda kalarak batakliklara doniismiis, sitma
hastalig1 yayilmis ve kasabanin ticari faaliyetleri séniimlenmistir. Ote yandan gerek
Ceneviz'in antreposu Sakiz’in 1566’da Osmanlilarin eline ge¢mesi, gerek akarsu ve
irmak felaketlerine maruz kalmamalari nedeniyle Karaburun ve Izmir limanlar1 eko-
nomik acidan 6n plana ¢ikmislardir.3

Caglar Keyder liman kentlerini, genisleyen Avrupa ekonomisi ve Dogu’nun eski
topraklari arasinda bir ara yiiz olarak degerlendirmekte ve diinya ekonomisinin bu
tarimsal uygarliklarla kesistigi liman kentlerinin kendine 6zgili periferiye tasinan
modernlesme etrafinda yeni bir kentsel iliskiler aginda, kozmopolit tiiccarlarla bir-
likte ¢ok etnili, yeni ekonomik ve sosyal iliskilerin olustugu kiiltiirel ve ekonomik
kentler haline geldigini tartigir. Dolayisiyla, Izmir’in diinya ekonomik sistemine
liman kenti olarak eklemlenerek kapitalistlesmesi ve modernlesmesiyle kentin de-
mografik, toplumsal yapisi da degisime ugramistir. izmir bir kasaba olmaktan ¢ika-
rak, uluslararasi ticari ihtiyaci karsilayan, kozmopolit bir kente dontiserek ticarete
duyarli gruplari da ¢ekmistir. 1620’de Izmir’de Hollanda, ingiltere, Fransa, Venedik
konsolosluklar1 agilmist1. 1580’de izmir’in yiizde seksenden fazlas1 Miisliiman nii-
fusken, 1630’larda durum ¢arpici bir bicimde degismis, Gayrimiislim niifus on kattan
fazla artmisti. Sakiz, Urla ve diger yerlerden gelen Rumlarla, Rum cemaati belirgin-
lesmisti. Ipek ticareti i¢gin Ermeniler gelmis, limanda ipek ¢arsis1 yaratmislardi. Bir
yiizy1l 6nce Italya ve Iberya’dan Osmanli’ya gelen ve 1580’de Selanik tekstil kriziyle
izmir’e de goéc eden Yahudiler limanda giimriikte ¢alismakta ve vergi miiltezimleri
cogunlukla Yahudilerden olusmaktaydi. 1640’11 yillarda Yahudiler ayrica terciiman,
komisyoncu, deri imalat¢isi ve miicevhercilik gibi iglerde ¢alisiyordu.5 Levantenlerin
de sehirde niifusu belirgindi. 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil basinda ise Izmir’in niifusu
biiylik oranda Ortodoks Rumlardan olusuyordu. Rumlar hem niifus, hem ekonomik

2 Neslihan Unal, fki Osmanli Liman Kenti: izmir ve Selanik, imge, Ankara, 2015, s. 81.
3 Faruk Tabak, Solan Akdeniz: 1550-1870 Cografi-Tarihsel Bir Yaklasim, YKY, istanbul, s. 231.

A Gaglar Keyder, “Port-cities in the Belle Epoque”, Biray Kolluoglu ve Meltem Toksoz (eds.), Cities of
Mediterranean: From the Ottomans to the Present Day, 1.B.Tauris. London, New York, 2019, s. 14-15.

5 Daniel Goffman, A.g.e, s.124-130.



olarak bu dénemde gii¢lii bir cemaatti ve 1922 Yangini’na kadar sehirde yaygin dil
Rumcayd1.® Ekonomik olarak zeytin yetistiriciligi, izim yetistiriciligi, sarap iretimi,
regel {iretimi gibi islerin yani sira, -her ne kadar Miisliimanlar dericilik isleriyle ug-
ragsalar da- biiylik tabakhaneler Rumlarindi. Ayrica mesleki egitim gerektiren dok-
torluk, eczacilik, bankacilik gibi mesleklerde de belirgin bir agirliklari vardi. Nitekim
Halit Ziya Usaklgil, izmir Hikdyeleri'nde gengliginde izmir’de ilk ve tek Miisliiman
banka memuru oldugunu yazmigtir.”

19. yiizyila kadar Osmanli imparatorlugu’nun yaygin siyasi ve mimari izlerine
sahip olmayan Izmir, modernlesme ve kentlesmeyi hem Bat1’dan hem Tanzimat’tan
farkl bir pratikle tecrlibe etmistir. Endiistrilesmenin olmamasi, liman kenti olarak
ticarete baglh gelisip doniismesi, kentlesme pratigi acisindan Izmir’i farklilagtirmig-
tir.® Kapitalizmin gelismesi i¢in ulasim altyapisinin gelismesi gerekiyordu. 19. yiiz-
yilda Batili iilkeler tarafindan yaptirilan ve de 1930’larin devletlestirme politikala-
rina kadar? ¢esitli imtiyazlardan dolay1 yabanci sermaye tarafindan isletilen rihtim,
demiryollari, liman, tramvay gibi sehircilik projeleriyle izmir’in uluslararasi ticareti
modern bir iisluba biiriinmiistii. 19. yiizyilda Izmir’in modernlesmesi entelektiiel,
kiltlrel, sanatsal ve sehircilik alaninda kendisini gostermistir. Kafe ve restoranlari,
tiyatro salonlari, farkl: dillerde yayimlanan gazeteleri, konser salonlarinin yani sira
yeni limani, tramvay hatti, liiks magazalari, sehrin bir b6liimiiniin gazla aydinlatil-
masi ile Dogu Akdeniz liman kentleri arasinda ayirt edici bir kimlige sahip olmus-
tur.’ Bu 6zellikleri nedeniyle kent, “Sark’in Kiiciik Paris’i” ya da “Levant’in Paris’i”
olarak nitelendirilmistir.* Modernite, etkisini kozmopolit bir kent olan Izmir’de
Fransizca etkisiyle de gosteriyordu. Osmanli’nin Fransiz modernitesini 19. yiizyil-
da kendisine drnek aldig1 diisliniiliirse, ist siniflar arasinda yaygin olarak kullanilan
dilin Fransizca olmasi, Ermeni ya da Rum ilkokullarinda yabanci dil olarak Fransizca
Ogretilmesi ve etnik-dilsel sinir1 gecerek Smyrnalilarin giindelik yasaminda bina-
larda Fransizca yazilar asilmasi gibi érnekler kentin Batililasma ydniinde oldugunu
gosteriyordu.2 Diger taraftan, izmir’in kendine 6zgii bir modernite ivmesi yakaladi-
gin1 da belirtmek gerekir.

6 Fuat Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi: Ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918), iletisim,
Istanbul, 2008, s. 308. Herve Georgelin, “Ge¢ Osmanli Smyrna’sinda Ermenilerin Toplumlararasi
iliskileri”, Zakarya Mildanoglu (der.), izmir Ermenileri: Ege Kiyilarinin Yitip Gitmis Sakinleri, Aras, Istanbul,
2017, S. 56-57.

7 Cansu Kilingarslan, “Bir Zamanlar Izmir”, Toplumsal Tarih, (227) Kasim 2012, s. 10-11.

8 Biray Kolluoglu- Kirli, “Cityscapes and Modernity: Symrna Morphing into izmir”, Anna Frangoudaki,
Caglar Keyder (eds.), Ways to Modernity in Greece and Turkey: Encounters with Europe, 1850-1950, 1.B. Tauris
and Co Ltd. London, New York, 2007, s. 220-226.

9 Alp Yiicel Kaya, “19. Yiizyildan 21. Yiizyila izmir Ekonomisinde Siireklilik ve Kirilmalar”, Deniz Yildirim
ve Evren Haspolat (der.) Degisen Izmir’i Anlamak, Phoneix, Ankara, 2010, s. 85

10 E.Fuat Keyman ve Berrin Koyuncu Lorasdagy, Sekiz Kentin Hikayesi: Ttirkiye’de Yeni Yerellik ve Orta Siniflar,
Metis, Istanbul, 2020,s. 123-124; Marie-Carmen Smyanelis, “Ondeyis: Tarihini Arayan Sehir”, Marie-
Carmen Smyanelis (der.) izmir 1830-1930 Unutulmus Bir Kent mi? fletigim, istanbul, 2009, s. 12.

11 Marie-Carmen Smyanelis, A.g.e., s.12.

12 Herve Georgelin, A.g.e., s. 62-63.
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izmir diinya sistemindeki rekabet¢i ve énemli yerini Selanik, Beyrut, isken-
deriye gibi Dogu Akdeniz liman kentleriyle 1930’lardaki Biiyiik Depresyon zamani-
na dek korumustur.” Giinimtizde bu liman kentlerini yeniden gézden gegirirken ve
birbirleri arasinda iliski kurarken, ekonomik olarak tarihsel gii¢clii konumunu koru-
yamamis olsa da izmir’in unutulmus bir Akdeniz liman kenti olarak hatirlanmasi
kentin toplumsal bellegi ile iliskilendirilebilir.

Bellek ¢alismalarinda hatirlama/unutma pratikleri daha ¢ok travma ve belirli
tarihi olaylar tizerinden ele alinmistir. Ge¢misi hatirlarken, bu hatirlama edimi ha-
fiza cerceveleriyle birlikte duygularla da ilgili olabilmektedir. Ge¢misteki travmatik
olaylar da bu yiizden bellek calismalarinda belirgin bir yer tutmaktadir. I. Diinya Sa-
vasl (1914) , 1919-1922 Tirk Yunan Savasi, 1922 Biiylik Yangini ile birlikte Gayri-
miislim nlifusunun azalmaya baslamasi, Lozan Antlagmasi ve zorunlu niifus miiba-
delesi sonucunda ulus-devletin homojenliginde demografik ve kentsel déniisim 20.
ylizyilin baginda izmir’in tanik oldugu ¢alkantili olaylara 6rnek gosterilebilir. 1922
Yanginiyla kent merkezinin 6nemli bir boliimii ve yogunluklu olarak Rum ve Ermeni
mahalleleri tahrip olmus, yangin kiiller ardinda bir sehir birakmaisti. 1923 Tilirk-Yu-
nan mitbadelesi sonrasinda sehir hem ekonomik bakimdan, hem de edebi dergiler ve
gazetelerin artik ¢cikmamasiyla kiiltiirel agidan gesitliligini yitirmisti.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tlrkiye ekonomisi olduk¢a zor durumdaydi. Sadece
ticaretle ugrasan Gayrimiislimlerin burjuvazide biraktig1 boslugun Tiirklestirilmesi
degil, ayni zamanda, is¢i sinifi acisindan Gayrimiislim yoksullugunun da Tiirkles-
tirilmesi s6z konusuydu. Gayrimiislimler yalnizca kentsel alanda ticaretle ugrasan
orta sinif ve ist siniflardan olusmuyorlardi, ayni zamanda kirsal alanda is¢i sinifinin
cogunlugunu da olusturuyorlardi. Ozellikle Balkanlardan Anadolu’ya gelen Miislii-
manlardan yeni bir isci sinifi yaratildi, fakat bu yeni sinif kentsel yoksullugun yeni
aktorleriydi®.

Glintimiizde Izmir, kent merkezinin yan sira periferideki sayfiye yasantisiyla
datercih edilen sehirlerdendir. Yavas yasam tarzi, modernligi, belediyeciligi, kiyilar1
ve iklimi 6zellikle Istanbullularin dikkatini ¢ekmis, son on yilda Istanbul’dan gelen
orta sinif gocilin artmasina neden olmustur.’ Ayrica transit bir konumda olmasindan
dolay1 yiizyillardan beri uluslararasi dis go¢ de almaktadir. Liberal yasam tarziyla

13 Eylip Ozveren ve Erkan Giirpinar, “Competition as Rivalry: izmir during the Great Depression”, Biray
Kolluoglu ve Meltem Tokso6z (eds.), Cities of Mediterranean: From the Ottomans to the Present Day. 1. B.
Tauris. London, New York, 2019, s. 184.

14 Ellinor Morack, “Turkifying Poverty, or: the Phantom Pain of izmir’s Lost Christian Working
Class,1924-26", Middle Eastern Studies, 2019, DOI: 10.1080/00263206.2018.1559157

15 2008-2018 yillari arasinda TUIK istatistiklerine gore izmir’e en fazla g0¢ 155.000 kisinin tizerindeki
sayiyla Istanbul’dan, ikinci sirada 106.000 kisiyle Manisa’dan, {igiincii sirada da 85.000 kisiyle
Ankara’dan gelmigtir. Bkz. Cigdem Unal, “Izmir’in Gé¢ Analizi: (2008-2018)”, Doju Codrafya Dergisi, 25
(43), 2020, s. 200. Diger taraftan niifus yogunlugu agisindan bakildiginda, TUIK verileri dogrultusunda
2000 yilindaki kentin niifus yogunlugunun Tiirkiye i¢cin 88, Izmir i¢in 281 olurken; 2008’e gelindiginde
deburakamlar sirasiyla 102 ve 360 kisidir. Dolayisiyla, izmir’in niifus yogunlugu iilke ortalamasindan ii¢
kat fazladir. izmir’in 2018 itibariyle niifusu 4.320.519 kisidir. Net gé¢ hiz1 bakimindan da tarihsel olarak
1975-90 arasinda binde 60, 1995-2000 arasinda binde 40 iken 2017’de binde 5.7 dir. Bugiin izmir’e g0¢
devam ediyorsa da goge bagl niifus artisi azalmig durumdadir. Bkz. E. Fuat Keyman ve Berrin Koyuncu
Lorasdagi, A.g.e. s. 143~ 144.



birlikte sekiilerligi, sosyal demokrat belediyeciligi ile birlikte siyasi konjonktiire mu-
halifligi giiniimiizde Izmir’in 6ne ¢ikan kent profilidir. Goglerle birlikte, neoliberal
sermayenin izmir’e dikkatini vermesi son bes yilda kentin ¢ehresini degistirmeye
baslamis; emlak fiyatlarindaki artis, korfezde yiikselen gokdelenler, trafik soru-
nunun baslamasi ve hava kirliligi ile 2021’de diinyanin ilk metropol kentine verilen
Cittaslow'® unvanini korumak i¢in izmir’in zorlanacagini géstermektedir. Neolibera-
lizm yavaslamaya izin vermemektedir bir bakima.

Yukarida belirtilen kent profili icerisinde kentin ekonomik ve ticari 6zellikle-
rinin dncelikli olarak dile getirilmemesi, 6te yandan kentin hafizasinin tekrar can-
lanarak dogasina, tarihine ve kent kimligine sahip ¢ikmasi toplumsal bellegin de-
gisimiyle iliskilidir. Toplumsal yapidaki ekonomik ve siyasi degisimler boylelikle
hatirlama pratiklerine yansimaktadir. Keyman ve Lordoglu, izmir’in farkhliklara
dair zenginlik séyleminin &zellikle 2000’1 yillarla birlikte gecmisteki tarihsel zen-
ginlikten beslendigini, bir yandan da giincel siyaset a¢isindan yeni bir kimlik inga-
sina tanik olduklarini tartisirlar. Hatta buna dair ortaokul birinci sinif 6grencilerine
kent tarihi ve kent vasiflarinin okutuldugu “Izmir dersi” érnegini verirler. Sehirdeki
cogunluk tarafindan kent kimligi sahiplenilmekte, Izmir’de yasamak ayricalik ola-
rak goriilmekte ve bundan da gurur duyulmaktadir.’” Alp Yiicel Kaya’nin ifadesiyle,

“sehir sakinlerinde farkli olduklari duygusu uyanir ¢iinkii ¢ogul ve modern, yenilik-
lere ve degisimlere acik bir sehirde yagamaktadirlar”.®

Ankara’da gegen iiniversite egitimim, sonrasinda Istanbul ve Izmir’e yerles-
memle birlikte Izmir'le kurdugum sevgi ve arzu dolu iliskiyi diger kentlerde kura-
madigimi fark ederek, kentin yasantimda neden boyle etkili oldugunu diistinmeye
baslamistim. izmirli olmamama ragmen, kenti sahiplenmistim ve burada bana da
yer var demistim. Kentle kurdugum bu iliskinin habitus’umla da ya da kim oldugum-
la da iligkili oldugunu bilmeme ragmen, kentle kurdugum bagin arkasinda “giizel
Izmir”in farklilig1 kentin yalnizca simdilerde éne ¢ikarilan kimlik politikasiyla (mo-
dernligi, sekiilerligi ya da Akdeniz kimligi gibi) yasamiyor olusudur. izmir, ge¢cmisini
hatirlayarak kent kimligini 6ne ¢ikaran ve belki de Ankara ve istanbul’dan bu yonle-
riyle farklilagsan bir kenttir. Izmir’in Karsiyaka ilgesine ilk tagindigimda, diikkanlarin,
kafelerin tabelalarinda 35%2 yazan, evlerin pencerelerinde “Kafsinkaf” bayraklari
asilan bu ilgeyi, Karsiyakalilarin Izmir’den bile daha ¢ok sevmelerine ve baglhilik-
larina sasirmistim. Bu sevgi ve bagliliklarinda 35 buguk imgesinin, Karsiyaka’nin

16 Cittaslow uluslararast hareketi 1999’da Toscana’nin kii¢iik bir kasabasinda baglamistir. Cittaslow
hareketi kasabanin hayat kalitesini artirmak temelinde farkli alanlarda gelisimi iilkeye dogru yaymak
diisiincesiyle olugmustur. Uluslararasi hareketler baglaminda belediyelerin tecriibelerinin paylagimini
icermektedir. Buamagla yedi makro alan belirlenmis: enerji ve cevre politikalari, altyapi, kentsel yagam
politikalarinin kalitesi (marjinal alanlarin yeniden degerlendirilmesi, internet hizmeti gibi), tarimsal
ve turistik politikalar, misafirperverlik izerine politikalar, sosyal biitiinlesme {izerine politikalar, diger
paydasliklar ortakliklar (dogal ve geleneksel yemekleri destekleyen kuruluslarla gibi). https://www.
cittaslow.org/content/how-become (Son Erisim Tarihi: 15.03.2022).

17 E. Fuat Keyman ve Berrin Koyuncu Lorasdagi, A.g.e., s. 153.

18 Alp Yiicel Kaya , “Sondeyis:Sehir Senin Pegini Birakmayacak”, Marie-Carmen Smyanelis (der.) izmir
1830-1930 Unutulmus Bir Kent mi? fletisim, Istanbul, 2009, s. 258.
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gecmisiyle kurduklari bagla ve hatirlama pratikleriyle kuvvetlendigini gorebiliriz.»
Tasindigim sokagin uzun numarali adini bir tiirld ezberleyemeyip numarali sokakla-
rin nerdeyse biitiin izmir’i kapladigini ve Gayrimiislimlerden kalma isimlerin degis-
tirilip numaralandirilarak bu isimlerin hafizalardan silindigini 6grenmistim. Hatir-
lananlar kadar unutulanlar da hafizanin insa edilme siirecinde etkilidir.

Italo Calvino’nun, Gériinmez Kentler’inde Marco Polo yolculuklarini ve yolculuk
yaptigl kentleri Kubilay Han’a anlatir. Kentlerin gectigi bu anlatida anilarin da ar-
zuyla yakin iliskili olduguna, arzularimizin aniya doniisebildigine, kentlerin biitiin-
selligini tasiyan 6zlinlin tek bir pencereden yakalanamayacagina dair bir okuma ya-
pilabilir: “Despina’ya iki tiirlii gidilir: gemiyle ya da deveyle. Karadan gelene bagka,
denizden gelene baska goriiniir kent”>°. Despina’ya bakan deveci, kenti gemiye ben-
zetirken, denizci kenti devenin iki horgiicii arasinda eyere benzettigi bir kent goriir.

“Her kent bicimini, karsisinda durdugu ¢6lden alir; iki ¢6liin sinir kenti Despina’y1
boyle goriir deveci ile denizci”.>* Bu ¢alismada, duygulari ve aktdrlerin 6znelligini
one ¢ikarmak gibi bir kastim olmasa da duygular ve rasyonalite arasindaki gerilimli
iliski, kentlerin ge¢cmislerini ¢alisirken de benzer bir metodolojik ikililik ortaya ¢i-
kariyor: tarih ve bellek. Kentlerin gecmislerinin sir doluymuscasina acilmayi bekle-
yen Pandora Kutusu olan arsivlerin, belgelerin ortaya ¢ikarilip ge¢misinin aktorler
olmadan yazilmasi; diger taraftan rasyonel rakamlar, belgeler ve arsivler olmadan,
yasayanlarin belleginden kentin ge¢misinin nasil siiziildiigline bakarak kentlerin
simdiki konumunun anlamlandirilmasi, bizi madalyonun iki farkl yiizii olan tarih
ve bellege gotiirlir.»

Bellek calismalari, resmi tarihin ¢izdigi sinirlarin disina bakar. Bu ¢calisma, kla-
sik anlamda Izmir tarihi {izerine bir kitap olmaktan ¢ok; izmir’deki tarihi olaylari,
mekanlari, toplumsal gruplari nasil hatirladigimizla ilgilidir ve bu nedenle ¢ogun-
lukla bireysel ve toplumsal hatirlama pratiklerine dair mikro-tarih ¢alismalarina yer
verilmistir. Bireysel bellegin 6znelligi hatirlamanin zaaflar1 baglaminda yéntemsel
olarak tartisilirken, gecmisi hatirlamanin da ayni zamanda ¢arpitma ve yeniden kur-
gulamanin toplumsal olmasi da gbzden kacirilmamalidir. Fuhrmann ve Kechriotis,
Dogu Akdeniz Osmanli liman kentlerini tarihyazimlarinin diinya sistemi icerisinde

19 Selin Onen, “izmir’de 35 %2 Olmanin Kentsel Orta Sinif Dinamikleri”, Kiiltiir ve iletisim, 20 (39), 2017.
20 Italo Calvino, Gériinmez Kentler, YKY, Istanbul, 2012, s. 68.
21 Italo Calvino, A.g.e., s. 68.

22 Pierre Nora tarih ve bellegi birbiriyle uzlasamaz ve farkli alanlar olarak degerlendirirken Enzo Traverso
ise tarih ve bellegi birbirinin tamamlayicisi alanlar olarak goriir. Nora’nin bakis agisinda bellek yasanan
gruplar tarafindan retilen yasamin ta kendisidir, bu ylizden de hatirlama ve unutma diyalektigine
agiktir, dis etkilere duyarlidir. Ayrica simdiki zaman igerisinde yapilanir, duygulara dayali i¢ ice gegmis
simgesel anilardan olusur. Hafiza hatiray1 kutsallastirirken, tarih ise hatirayi disarida birakarak
zihinsel ve ayristirici bir slirecle analiz, sdylem ve elestiriyi getirir. Bkz. Pierre Nora, Hafiza Mekdanlart,
Dost, Ankara, 2006, s.19-20. Enzo Traverso ise tarihin bellekten dogdugunu, ge¢misin aktorlerinin
tanikligini analiz ettigini, bilimin kurallarina gore belli bir mesafeye yerlestirip biitiinsel bir anlat1
haline getirmeye ¢alistigini sgyler. Dolayisiyla, tarih¢inin bellekten beslendigini ama onu 6znellikte
birakmayarak yon de verdigini, yon verirken ge¢mise belirli bir mesafeyle bakarak bunu yaptigini
tartisir. Bkz. Enzo Traverso, Ge¢misi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Politika, Versus, istanbul, 2009, s.
1-30.



ya da bu kentleri Osmanli emperyalist hegemonyasini gii¢lendiren 6zel yerler olarak
degerlendiren sdylemlerin son yirmi yildir 6n planda tutuldugunu belirtirler. Bu cer-
cevede, kentlerin tarihyazimina bir yoniiyle katkida bulunan bu séylemlerin elestirel
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Liman kentlerinin diinya ekonomisindeki
roliin{i 6ne ¢ikaranlar, ticari faaliyetlere iliskin konsolosluk raporlarina basvururken,
sehirlerin Imparatorluk ile iligkisine odaklananlar imparatorluk tarafindan iiretilen
ve depolanan kaynaklari 6n plana ¢ikarir. Yerel arsivler ya da topluluk arsivleri disin-
da evlilik kiitiikleri, gazeteler ve mahkeme sicilleri olmadan bireylere odaklanmak
mimkiin olamazdi. Dolayisiyla, farkli degerlendirmeler farkli kaynaklara dayandigi
gibi ge¢c Osmanli Akdeniz sehirlesmesinin de yekpare bir goriintiisiiniin bulunama-
yacagini vurgularlar. Fuhrmann ve Kechriotis, bu liman kentlerinin heterojen yapi-
sini anlayabilmek ve yeni kentsellik bi¢cimleri yaratabilmek i¢cin sosyal pratikleri bi-
¢imlendiren farkli soylemleri birlestiren, bireysel ve kolektif 6znellige odaklanmay1
Onerirler.>

Bu ¢alisma, 19. yiizyildan baslayarak erken Cumhuriyet dénemi ve giiniimiiz
Izmir’inden bellek seckilerine yer vermektedir. Diger taraftan yalnizca belirli tarihi
olaylar1 hatirlamak disinda, zamana yayilmis degisimleri nasil hatirladigimiz ya da
unuttugumuz énemlidir. Bu bakimdan giiniimiiz izmir’inde neoliberalizmin kentin
¢ehresini degistirip doniistiirmesiyle Korfezde gékdelenlerin yiikselisinin veya cevre
felaketlerinin 6nce yasayan aktorlerin hafizasina, sonrasinda kiiltiirel bellege nasil
girdigi/girecegi de 6nemlidir. Dolayisiyla, zamana yayilan bir bellek pratigi s6z ko-
nusudur. Diinya sisteminde yer alan kozmopolit izmir’in 19. yiizyildan giiniimiize
mnemonik olarak hafizalarda nasil hatirlandigi, hem mekan ve bellek acisindan hem
kiiltiirel bellek tarafindan nasil bicimlendigi bu kitabin ana konusudur. Bu kitabin
temel amaci, Izmir’in 19. yiizyildan giiniimiize degisen toplumsal yapiyla birlikte
kentin degisen hafizasina acgiklik getirmek, neleri unuttugu ve hatirladigini disiplin-
ler arasi bir perspektifle tartigmaktir. Bu ¢ergevede Izmir’in kozmopolit ge¢misini,
ulus-devlete doniistimiindeki degisim ve doniisimleri nasil hatirladigini, ulus dtesi
hafizasiyla yerelin hafizasinin birlestigi ¢alismalar1 igermesiyle, hem Izmir’le hem
bellek ¢alismalariyla ilgilenenlere katkida bulunmayi amaglamaktadir. Ote yandan
kitaptaki ¢alismalar, farkli disiplinlerden yazarlarca (ekonomi, mimarlik, sosyoloji,
tasarim...) etnografya, saha ¢alismasi, otoetnografi, sézlii tarih, hayali gezgin, aile
albiimleri, kent arsivleri, kartpostal, reklam brostirli, gazete haber metinleri, giin-
liikler, haritalar ve mektuplarin kullanimi gibi farkli tekniklerle Izmir’in kent bel-
legindeki hatirlama edimini tartismay1 amag¢lamaktadir. Bazi yazarlarin ¢alismala-
rinda farkli tekniklerin bir aradaligini gorebilirsiniz. Bir¢ok yazarin fotografi gérsel
bir malzeme olarak kullanmasi belirgin bir ortaklik tasimaktadir. Dolayisiyla kitabin
ikinci amaci, yazarlarin kullandiklar: teknikler ve bu teknikleri neden kullandiklari-
na dair metodolojik tartismalar ¢ercevesinde bellek ¢aligmalari baglaminda okuyu-
cuya basgka bir okuma daha sunmaktir.

23 Malte Fuhrmannve Vangelis Kechriotis, “Thelate Ottoman port-cities and their inhabitants: subjectivity,
urbanity, and conflicting orders”, Mediterranean Historical Review, 24 (2), 2010, S. 73-74.
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Kitapta li¢ bolim yer almakta: Mnemonik Tarih ve Toplumsal Bellek, Mekdn ve Bel-
lek, Kiiltiirel Bellek. Kitabin boliimleri birbirinden bagimsiz degildir. Derlemenin ilk b6-
limiinde 19. ylizy1l Smyrna’sinin kozmopolitligi, ulus-devlet icerisindeki doniisiim{,
erken Cumhuriyet dénemine ait ¢alismalarla birlikte unutma ve hatirlama pratikleri-
nin giiniimiizdeki Izmir’in kentsel yasantisina nasil yansidigina dair konular ele alin-
mustir. Izmir’in kozmopolit ge¢misine yolculuk nostalji ile karistirilmamasi gereken
bagka bir gerceklige perde aralamakta; Gayrimiislim niifusunun yogun oldugu bir po-
plilasyonun doniisiimii ve sonrasinda erken Cumhuriyet tarihini hatirlamak yalnizca
bireysel degil, toplumsal bellekle birlikte ge¢misin imajina 151k tutmaktadir.

Fatma Tanis, denizasir ticaret igerisinde bulunan kozmopolitan Izmir’in 19.
yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslarinda sosyal, mekansal, mimarlik ve kent kiilt{iriine
etkisini anlatilar araciligiyla 6zgiin bir ydntem egliginde tartigmaktadir. Tanis, bu
metodunda 20. yiizyila kadar Izmir’e ugramis ve sehri kozmopolitan ge¢mis iginde
deneyimlemis olan gezginlere bakilarak olusturulmus hayali bir gezgin araciligiyla,
hikaye anlaticisi bir fldneur yaratmigtir. Bu gezgin ayrica Avrupa’da sanat okullarin-
dan birinde egitim gérmiis; yine Avrupa’daki miizelerde bulunarak Dogu’nun temsili
lizerine bilgi sahibi bir entelektiieldir. Tanis, hikaye anlaticisiyla kent kiltiir{iniin
mekansal ve sosyal iligkiler {izerinden okunmasini sagliyor. Glindelik sehir hayatinin
deniz asiri ticaretine konu olan mekanlar: dikkate almaktadir. Bu bakimdan Kordon,
kilit dneme sahip. Ne Avrupali ne Dogulu olan bu mekanlarin kendine 6zgii oldugunu
kesfeden bir gezginin goézleriyle anlatida verhaneler?, oteller, eglence mekanlari ile
Kordona ac¢ilan konutlardan biri olan 19. yiizyilda tramvay isletmesini istlenen Gu-
iffray Ailesi’nin evi anlatinin gectigi kentsel mekanlari olusturmaktadir.

Eyiip Ozveren Izmir, Bergama ve Manisa’da 1922-1955 arasinda yasamis olan
bir aile tarihi ¢alismasi yapmustir. Ozveren, éncelikli olarak birinci elden albiim-
lestirilmis fotograf koleksiyonlarinin yani sira mektuplar, resimler ve kimi objeleri
kullanmustir. Ozveren, fotograflari da yeri geldikce dénemin konjonktiirii ve este-
tigi acisindan fotografin gecmisi hatirlamamizdaki roliindl tartismistir. Aile tarihi-
nin izini fotograflarla sinirlamayan Ozveren aile albiimlerinin olusmasini saglayan
fotografhane ve fotografcilar {izerinden bellek arayisini siirdiirerek ¢alismasini fo-
tografhanelerin izmir’in de toplumsal yasamindaki yeriyle kesistirmistir. Kurtulus
Savasi malul gazisi Mehmet Ali (Sunu), esi Bedia ve kiz1 Gokyildiz anlatinin ¢cekirdek
ailesini olusturmaktadir. Erken Cumhuriyet déneminin toplumsal bellegiyle, aile ta-
rihi kesismektedir. Dolayisiyla Ozveren’in ¢alismasi Biiyiik Buhran’in izlerini, erken
Cumbhuriyet dénemi kamusalligini ve toplumsal, iktisadi ve siyasi yasantisini izmir
ve cevresindeki aile {iyelerinin yasantilarindaki izlerle gorebilme imkanini vermek-
tedir. Bu cercevede Bergama’da Halkevi baskanlig1 yapmis Mehmet Ali vasitasiyla
Halkevi’nin Cumhuriyet déneminin iktisadi, politik ve kiiltiirel atmosferine; Isveg
jimnastigi egitimi alan Izmir ve Manisa’da siradisi bir beden egitimi 6gretmeninin

24 Verhaneler, 1922 Yangini 6ncesi, Frenk mahallesinde kentsel gelisimle birlikte, mekanin ticari sekilde
organize edildigi yapilarin adidir. Verhaneler, ¢cogunlukla {istii kapali ve dar pasajlarda ditkkanlarin ve
ofislerin kiimelendigi ticarethanelerdir. Bkz. Biray Kolluoglu- Kirli, A.g.e., 5.222.



seriiveniyle de egitim ve 6gretim hayatina bakabilmemizi saglar. Gokyildiz'in iz-
mir’e 1950’lerde birkag yilligina yerlesmesi ve sonrasinda Istanbul’a yerlesmeleri de
hem Izmir’in, hem Tiirkiye’nin toplumsal bellegiyle kesisir. Ozveren fotograflar yo-
luyla ge¢misi hatirlamaz, aile bireylerinin ve onlarla ayni1 mekanlari paylasmis ilhan
Berk ve Nihal Yeginobali gibi edebiyatcilarin ve ¢evirmenlerin anilariyla birlikte de-
gerlendirmektedir. Aile tarihi, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Behice Boran, Cumhuri-
yet’in onuncu yildonlimii nedeniyle Tiirkiye’ye gelen SSCB heyeti {iyeleri gibi tarihi
kahraman ve kisiliklerle bulusur.

Mnemonik tarih kavrami ilk olarak 1997’de Jan Assman tarafindan Moses the
Egyptian kitabinda kullanilmistir. Assman bu kavramin ge¢misten ziyade, ge¢misin
nasil hatirlandigina dair bir bellek pratigi oldugunu belirtmistir: Ge¢misin, giinii-
miz tarafindan basitce kabul edilmedigini, gegmisin simdiki zamana musallat oldu-
gunu ve simdi tarafindan yeniden insa ve icat edildigini ifade etmistir.>

Bu derlemenin, bir tarih ¢calismasi olmadigini vurgularken Walter Benjamin’nin
“Tarih Kavrami Uzerine” yazdig1 historisist bir tarih anlayisina karsi ¢ikarak ge¢misi
ele gecirme arzusunun hakim sinifla iligkili oldugunu tartisan ¢alismasini hatirla-
mamiz 6onemlidir. Dolayisiyla, Benjamin’e gore ezilen sinifla hakim sinif ayni tarihi
paylasmaz. Nurdan Giirbilek’in Son Bakista Ask’in 6nsoziinde yazdigi gibi Benjamin,
tarihe baktiginda bir yikintilar alani, talan alani goriir.

“[Tarih] bir dizi dykiiniin birbirini dogurarak bugiine dogru ilerledigi bir biri-
kim degil, gecmisin bugiine kavusmasi degil, bir 6ykiiniin bagka dykiileri tiiketerek,
unutturup yok ederek kendini tek kilmasi, ge¢misin beklentilerinin yok edilmesi-
dir. Bu yilizden kiiltiir denen stirekliligin ardinda hep bir barbarlik vardir... Bu y1-
kintidan bir seyler kurtarmak isteyen tarihsel maddeci olsa olsa bir pacavra topla-
yicis1 gibi davranabilir. Kiiltiiriin siirekliligini olusturan degerleri degil, tiiketilmis,
bir kenara atilmis nesneleri, kiiltiirel artiklari, tarihin dékiintiilerini toplar. Amaci

‘tarih imgesini’, tarihin en silik nesnelerinde, artiklarinda bulmaktir” .26

Ge¢misin imgesinden bahsederken Benjamin’e gore bu imge ugucudur ve “gec-
mis ancak bir daha goriinmemek iizere kendini gdsterdigi an birden parlayip ay-
dinlaniveren bir resim olarak yakalanabilir”.>” Benjamin, ayni zamanda tarihi inga
etmenin bilimsel olarak salt tarih disiplinine ait olmadigini, bir hatirlama bi¢imi ol-
dugunu soyler. Dolayisiyla bellek bicimi olarak hatirlamanin kabuk baglamis yarala-
rin yeniden acilarak yorumlanmasi anlamina gelecegini ve diinyay1 degistiremeyece-
gini ama ge¢misin imajini degistirerek bir bakima adaletin saglanacagini diisiiniir.?

25 Jan Assmann, Moses the Egyptian: The Memory of Egypt in Western Monotheism. Harvard University Press,
London & Cambridge, 1997, s. 8-9.

26 Nurdan Giirbilek, “Sunus: Walter Benjamin 1892-1940” icinde Nurdan Glirbilek (derleyen) Son Bakista
Ask: Walter Benjamin’den Secme Yazilar, Metis, istanbul, 2001, s. 34-35.

27  Walter Benjamin,“Tarih Kavrami Uzerine” i¢inde Nurdan Giirbilek (derleyen) Son Bakista Ask: Walter
Benjamin’den Secme Yazilar, Metis, Istanbul, 2001, s. 41.

28  Esther Leslie, “Siegfried Kracauer and Walter Benjamin: Memory from Weimar to Hitler” i¢inde
Susannah Radstone and Bill Schwarz (eds.) Memory: Histories, Theories, Debates. Fordham University
Press, New York, 2010, s. 134-135.
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